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Jeffrey Beall on työskennellyt jo neljännesvuosisadan ajan akateemisena kirjastonhoitajana. Hänen
kotipaikkansa on Denver ja siellä Auraria Library. Hän on julkaissut runsaasti metadatasta ja
tiedonhausta, mutta tunnetuksi hän on tullut aktiivisesti pitämänsä nettisivun Scholarly open access:
Critical analysis of scholarly open-access publishing ansiosta. Beall tarjoaa sivustollaan kriittisesti
laaditun listan saalistavista OA-julkaisijoista, jotka käyttävät kultaista OA-julkaisemista eli
lukijoille täysin maksutonta tieteellistä julkaisufoorumia hävyttömästi hyväkseen.
Kyse on kustantajista, jotka perivät kohtuuttomia julkaisumaksuja kirjoittajilta, julkaisevat rahasta
melkein mitä tahansa vailla kunnollista vertaisarviointijärjestelmää sekä käyttävät itsestään ja
useista kymmenistä arvottomista lehdistään onttoja ja harhaanjohtavia nimityksiä. Tavallisesti
kelvoton OA-kustantaja piileksii mahtipontisen instituutioon viittaavaan nimen takana, mistä löytyy
tavallisesti yksityisosoite. Kehitysmaissa OA-julkaiseminen on joidenkin huijarien elinkeino, ja
erityisen usein tällaisten yrittäjien jäljet johtavat usein Intiaan, Pakistaniin tai Nigeriaan. Avoimuus
ja läpinäkyvyys eivät kuulu näiden julkaisijoiden hyveisiin.
Beallin lista kattaa vuoden 2015 alussa 693 ”potentiaalisesti, mahdollisesti tai todennäköisesti”
kyseenalaisin perustein toimivaa eri OA-julkaisijaa sekä yli 500 riippumatonta OA-lehteä. Mukaan
on tullut myös kaksi uutta listaa, luettelot harhaanjohtavaa metriikkaa käyttävistä lehdistä (2015: 26
kpl) sekä kaapatuista lehdistä (2015: 30 kpl). Beallin työn arvo on ilmeinen, koska edes DOAJ
(Directory of Open Access Journals) ei monitoroi tarkasti listaamiensa lehtien laatua. Beall säestää
listauksiaan blogeissaan viiltävillä, mutta asian ytimeen osuvilla kommenteilla. Beall on julkaissut
nettisivullaan myös viimeksi kuluvan vuoden alussa päivitetyn selonteon kriteereistä, joita seuraten
saalistavat OA-julkaisijat on tunnistettavissa. Beallin kritiikin hapaisiin joutuu usein myös
kehitysmaiden tiedelehtiä, joita julkaistaan vilpittömin tarkoitusperin ja kevyellä
kustannusrakenteella, mutta joiden tieteellinen laatu jää hyvin heiveröiseksi.
Beallin kiinnostus kyseenalaisia OA-julkaisuja kohtaan alkoi, kun hän julkaisi arvion Bentham
Open -nimisen julkaisijan toiminnasta vuonna 2009. Julkaisija on edelleenkin Beallin listalla eikä
ole päättänyt toimintaansa. Beallin toiminta on joissakin tapauksissa saanut hänen kohteensa
kimpaantumaan. Toukokuussa 2013 Intiassa päämajaansa pitävä OMICS Publishing Group uhkasi
vaatia häneltä miljardin dollarin korvauksia. Uhkauksen kielelliseen muotoiluun liittyi myös se
hilpeä piirre, että OMICS uhkasi ”lounastavansa” oikeusjuttuja Beallia vastaan (”…you will be
completely exposing yourself to serious legal implications including criminal cases lunched against
you in INDIA and USA.”) OMICS on julkaisuineen edelleen Beallin listalla, eikä kustantajan
toiminnan todellisesta luonteesta ole epäilystäkään.
Beall on tullut tunnetuksi lehtien osalta Open Access -julkaisemisen kriitikkona ja perinteisen
tieteellisten lehtien kustannusmallin kannattajana. Hän on liputtanut avoimesti esimerkiksi
Elsevierin toiminnan ja sen ylläpitämän artikkelien tieteellisen tason puolesta. Varsinaisen myrskyn
nostatti Beallin vuonna 2013 julkaisema artikkeli ”The Open-Access Movement is Not Really about
Open Access”, jossa hän leimaa koko OA-liikkeen eurooppalaisvetoiseksi, sosialistiseksi ja
korporaatioiden vastaiseksi. Kärjistys poiki OA-protagonisteilta yhtä kiivaan palautteen, joka on
helposti löydettävissä nettiä selailemalla. Taistelu OA:n puolesta ja sitä vastaan on Yhdysvalloissa
ollut etenkin parin viime vuoden aikana aivan toista luokkaa kuin kotona Euroopassa.
Vuonna 2013 ilmestyi myös John Bohannonin artikkeli ”Who’s Afraid of Peer Review?”, jonka hän
paljasti tieteelliseltä tasoltaan ja eettisiltä käytännöiltään epäilyttäville virittämänsä ansan ja siihen
astuneet kustantajat. Bohannan lähetti 304 tällaiselle lehdelle kiistatta julkaisukelvottoman
artikkelin. Valikoiduista lehdistä 157 suostui julkaisemaan sen muitta mutkitta ja 98 lehteä reputti
sen. Jäljelle jäävistä 49 lehdestä 20 oli lopettanut toimintansa käytetyllä nettisivulla, ja 29 ei ollut
vielä vastannut tarjoukseen. DOAJ sai Bohannonin varsin onnistuneesta huijauksesta ajattelemisen
aihetta, koska tarjoukseen vastanneista 255 lehdestä 45 % hyväksyi artikkelin. Beallin listan
kannalta tulos on myös mielenkiitoinen. Hänen saalistajaluokkaan panemistaan lehdistä 82 %
hyväksyi arvottoman juttutarjouksen, mutta 18 % ymmärsi torjua sen.
Nämä asiat ja monta muuta kysymystä mielessäni tapasin Jeffrey Beallin Denverissä ATLAn
(American Theology Libraries Association) vuosikokouksessa. Beallin terävät vastaukset
kysymyksiini puhuvat puolestaan ja antavat paljon ajattelemisen aihetta meille OA-kärpäsen
puremille. Olen edelleen OA:n suhteen optimistisempi kuin Jeffrey, mutta hänen ansiostaan
avoimeen tieteeseen liittyvät ongelmat näyttäytyvät monimuotoisempina kuin ilman hänen
arvokasta työtään.
Matti Myllykoski: You seem to think that, in a way,
all scholarly open access is more or less problematic. Using carefully formulated criteria, you list
questionable, that is “potential, possible, or probable predatory scholarly open-access publishers”.
Some say that your trigger finger is very sensitive and that you may include some journals or
publishers which work honestly, albeit on a modest scientific level. What is the right way to read
your list and get your point?
Jeffrey Beall: The mission of my lists is to help scholarly authors avoid becoming the victims of
predatory and questionable publishers and journals. I would ask that researchers accept and use the
lists as advice or recommendations on which journals and publishers may not be good venues for
their work. I am certain that honest researchers want to submit their work to only the best scholarly
publishers, and I aim to help them avoid the counterfeit and questionable publishers that may look
legitimate but are not.
The open-access movement has enabled and facilitated the creation of hundreds of corrupt open-
access publishers, but open-access advocates are largely silent about their abuses, while every day
more and more researchers, especially those in poor and developing countries, are victimized by
predatory publishers.
MM: You have made a case about some ideological features in the Open Access movement. You
name it anti-corporative and even socialist. While some responses from the OA movement take
your claim rather personally, I assume that you are not attacking individuals but talking about a
perilous overall trend in that movement. What do you precisely mean? Does an ideological bias in
the OA movement open a wild and uncontrollable slippery slope from economically and
scientifically honest open access publishers to completely unethical predators? Does the traditional
publishing model (still) alone guarantee the scientific quality of publications?
JB: No publishing model guarantees scientific quality. It’s no secret that higher education in the
West is dominated by ”progressive” thought. This domination fosters the implementation of
policies that restrict the freedoms of individuals and organizations. I think that the open-access
movement is a manifestation of this tendency towards authoritarianism and the denial of individual
freedoms. Open access ”mandates” are an example of this, an application of coercion by the
powerful over those with less power.
Moreover, it’s evident that the open-access movement has a big, personal hang-up with the
publisher Elsevier, and many open-access advocates share in a collective fetish that centers on
destroying the publisher. It’s a very unhealthy, perhaps even pathological, collectivist groupthink.
MM: DOAJ has improved and is still in process of improving its site on the basis of, among other
things, your listings and the results of John Bohannan’s hoax. Are you happy with the process that
is still going on there? Do you think that DOAJ will eventually be able to control the problem with
the predatory journals?
JB: I don’t agree with your premise that DOAJ has improved significantly. The directory is full of
outdated and erroneous data. It naively over-relies on publishers to self-report data. DOAJ has no
impact on controlling the problem of predatory journals. In fact, it even promotes some of them.
MM: What do you think about EU policy of promoting OA publishing?
JB: I am not a citizen of the EU and therefore have no voice in its policies.
MM: You have also doubts about at least some forms of the Green OA. What do you think of
European institutions that use parallel publication of toll access articles in institutional repositories
as a solution to the growing demands of OA publishing within EU? What would be the best way to
promote post-publication Green OA?
JB: I think green open-access, which is more aptly called coercive open-access, has largely failed.
A small cadre of activists has been promoting it for almost 15 years, yet it has never taken off —
it’s largely unsuccessful. On top of that, many academic libraries have invested millions of dollars
and countless hours of staff time in digital repositories, yet the return on these investments has been
meager. In fact, the money would have been better spent on licensing intellectual resources. Green
open-access has been a failure from the start, but political correctness prevents people from telling
the truth about it.
MM: What do you think about initiatives like Knowledge Unlatched? Do you think that the OA
movement and the publishers could co-operate in developing new publishing models? What would
that mean for scientific libraries?
JB: What a cute name, ”Knowledge Unlatched”! If people and organizations want to publish e-
books for free, then that’s great. If they’re high quality, my library will include them in its online
catalog. The real question that is being missed here is: What will happen when we remove the
incentives to produce new knowledge? If activists succeed in destroying the profit motive in
publishing, then human and scientific progress will suffer significantly.
MM: Here is a table on which you might find interesting. There may be some minor mistakes about
the exact numbers, since the official statistics is based on information provided by scholars
themselves. Be as it may, the amount of open publications is 13194, and of these 727 (5,5 %) has







Not on the Beall’s list 97502 12467






Not on the Beall’s list 99 % 94 %
On the Beall’s list 1,1 % 5,5 %
All 100 % 100 %
I assume that most Western European scholars are relatively well aware of predatory OA publishers
and the problems involved with them. Would you disagree? What kind of scholars fall prey to the
Open Access predators?
JB: If you are arguing that predatory publishers and journals are not really a problem, it’s probably
because you’re from Western Europe, where nanny governments make decisions for everyone and
deploy entrenched bureaucracies to control every aspect of the research and scholarly publishing
processes. It may also be a result of ethnocentrism, as predatory publishers are destroying research
cultures in many parts of the world, such as the Global South, but their effects have not been as
strongly felt in the West. Many Westerners selfishly and wrongly conclude that because predatory
journals are not a problem for them personally they are not a problem at all.
MM: OA movement has a global agenda in making scientific knowledge accessible to all – a goal
which is misused by predatory publishers. How could the traditional model, which you find better,
be used for the common good that the OA movement has propagated?
JB: Author fees are now the norm for many components of scholarly publishing. These fees favor
well-funded researchers and discriminate against those with little or no research funding. In fact,
there is evidence that the fees are silencing researchers in many parts of the world.
The Research4Life program provides free or highly-discounted access to thousands of subscription
journals to universities and research institutes in developing countries. In the past researchers in
these countries had free publishing and free access to research; now in many cases they must pay to
publish, often out of their own pockets.
The subscription model has a quality-control feature built into it. If a journal publishes low-quality
articles, libraries will cancel their subscriptions. In this way, consumers — subscribers — provide a
group quality-control function. With open-access journals, there’s no subscription to cancel, so the
validation function is lost, a result clearly demonstrated by the proliferation of thousands of
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